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Abstract. The relevance of the research is caused by the dialectical processes of 

globalization-deglobalization, the need for national educational systems to find optimal 

ways of development, the need to re-conceptualize comparative research, generalize the 

experience of domestic scientific schools of pedagogical comparative studies in order to 

develop the theory and methodology of domestic comparative research while achieving 

technological sovereignty of the country. The paper examines the concepts of comparative 

pedagogy, functions, highlights scientific approaches to conducting comparative research, 

and notes the institutional nature of pedagogical comparative studies. 
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Введение. Диалектика процессов глобализации и регионализа-

ции, усложненная неопределенностью, неоднозначностью и хрупкостью 

современного мира, стала серьезным вызовом системе образования. 

Перед мировым научным сообществом стоит проблема поиска опти-

мального пути развития, учитывающего социально-экономические, де-

мографические реалии, тенденции технологического и информацион-

ного сдвига, а главное – интересы государства и его граждан. Найти 

решение этой проблемы способна сравнительная педагогика, ее ин-

струменты (сравнение и сопоставление) выявляют общие и специфи-

ческие черты образования и оптимальные способы его развития. 

За два столетия своей истории сравнительная педагогика как 

отрасль науки выработала множество разнообразных подходов и кон-

цепций, однако объективно возникающие вызовы современности по-

буждают ее к расширению границ и функций с целью объяснения воз-

никающих феноменов сферы образования и прогнозирования их при-

менения. Особенно актуальными в текущих геополитических обсто-

ятельствах для отечественной педагогики становятся задачи разви-

тия российской научной школы компаративных исследований, на-

правленных на реализацию принципов технологического суверени-

тета страны в рамках федеральных и региональных инициатив и ком-

плексного исследовательского подхода по изучению заимствования 
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зарубежных и экспорта отечественных практик как элемента куль-

турной дипломатии1. 

Первым шагом в решении обозначенных задач являются анализ 

и систематизация сложившихся в XX–XXI вв. в отечественной педаго-

гике научных подходов к проведению сравнительных исследований. 

Цель работы – анализ теории и практики отечественных сравни-

тельных исследований – может быть достигнута путем решения сле-

дующих задач: 

● рассмотрение историко-культурных основ зарождения и разви-

тия сравнительных педагогических исследований в отечественной науке; 

● анализ научных подходов, взглядов отечественных педагогов 

на предмет сравнительной педагогики и ее понятийно-терминологи-

ческий аппарат; 

● оценка отечественных компаративных исследований в образо-

вании через призму их институциональной организации. 

Материалы и методы. Источниковой базой исследования ста-

ли отечественные тематические словари и энциклопедии, раскрываю-

щие понятийно-терминологический аппарат педагогической компара-

тивистики, а также монографические исследования и научные статьи, 

материалы научных конференций, нормативные и национальные стра-

тегические документы. Основные методы работы – сравнение, сопо-

ставление, анализ и систематизация. 

Результаты. История сравнительных педагогических исследо-

ваний, или педагогической компаративистики, насчитывает уже два 

века – впервые термин был использован в 1817 г. [1]. Само понятие 

появилось в трудах М.-А. Жюльена (Парижского), хотя уже в работах 

Я. А. Коменского есть примеры сравнительного анализа различных си-

стем образования. Исследователи в отношении понятия имели в виду 

сравнение многообразных методов учебного процесса, его содержа-

ние в различных странах, возникла теория компаративистики как ре-

зультат сравнения и сопоставления, постепенно она становилась 

частью педагогики. 

                                                 
1 Концепция технологического развития на период до 2030 года: распоряжение Прави-

тельства РФ от 20.05.2023 г. № 1315-р. URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/technological-2023.pdf. 
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В России работы по педагогической компаративистике появи-

лись в конце XIX в. Этот почти вековой разрыв между Европой и Рос-

сией положил начало научной дискуссии о зрелости данной отрасли 

педагогики. 

Первые российские сравнительные педагогические исследования 

были связаны с именами П. А. Капниста, П. Ф. Каптерева, П. Г. Ми-

жуева, М. А. Поспелова, Л. Н. Толстого, К. Д. Ушинского, которых, не-

смотря на различие их взглядов на процесс образования, объединяла 

очень важная и перспективная научная идея о том, что целью заимство-

вания не может быть слепое копирование, нужен преобразованный 

опыт, для которого российская почва окажется плодородной [1, 2, 3]. 

В ряду вышеперечисленных педагогов-исследователей особенно 

яркую позицию занимал Л. Н. Толстой. Противник заимствованного 

опыта, он считал истинно русское главным в отечественном образо-

вании, поскольку оно родилось и сформировалось в естественных ис-

торических условиях. Более компромиссными были взгляды К. Д. Ушин-

ского, отстаивавшего ведущую роль российской системы образования, 

но допускавшего и использование ценных и полезных образцов зару-

бежного опыта [2]. 

П. Ф. Каптерев, рассматривавший образование как ценностную 

систему, полагал, что общечеловеческие ценности первичны, нацио-

нальные – вторичны, что они в любом обществе, в том числе и в рос-

сийском, обусловлены социальной иерархией. Именно поэтому он от-

стаивал универсальные объединяющие черты, которые не зависят от 

специфики ментальности народа и могут быть применены в любой 

системе образования [4]. С позиций современной дискуссии о роли пе-

дагогической компаративистики в развитии мирового образования на-

следие П. Ф. Каптерева можно назвать предвестником глобализма. 

Поистине выдающимся компаративистом, оставившим огромное 

педагогическое наследие, посвященное исследованиям американского 

и европейского образования, был П. Г. Мижуев. Он выступал за актив-

ное взаимодействие российского и зарубежного образования, видел 

в нем взаимообогащение обеих образовательных систем и огромную 

пользу для них [3]. 

Первым журналом, публиковавшим работы по педагогической 

компаративистике, стал «Бюллетень зарубежной педагогики». Изда-
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тель журнала, его основной автор и редактор А. П. Пинкевич – один 

из самых авторитетных исследователей сравнительной педагогики в Рос-

сии начала XX в. Он рассматривал вопросы российского образования 

с позиций сравнительного анализа, в журнале были изданы исследо-

вания известных европейских и американских ученых, занимавшихся 

экспериментальной педагогикой [2, 5]. 

Таким образом, фундамент отечественной компаративистики был 

заложен в исследовательской деятельности российских компаративи-

стов, опиравшихся на такие методы сравнительного педагогического 

исследования, как анализ, сравнение, сопоставление, обобщение. Глав-

ные цели их деятельности – выявление и популяризация зарубежных 

педагогических идей, которые можно было использовать для развития 

образования в России. В этом аспекте представляет несомненный ин-

терес педагогическое наследие Н. К. Крупской, посвященное выявле-

нию ценного зарубежного педагогического опыта, осмыслению его 

применения в советской стране [2, 5]. В то же время в эпоху «холод-

ной войны», когда идеологическое противостояние достигло своего 

пика, результаты компаративных исследований были использованы 

для противопоставления отечественной и зарубежной педагогики [6]. 

Следующим шагом в развитии отечественной компаративистики 

стало появление на рубеже 80-х гг. прошлого столетия целой плеяды 

выдающихся исследователей, возглавивших научные школы в облас-

ти сравнительных исследований: Б. Л. Вульфсон, А. Н. Джуринский, 

З. А. Малькова [4, 5, 7]. Основатели научной школы «Сравнительная 

педагогика» подняли вопросы о предмете сравнительной педагогики 

и ее специфических задачах на новый уровень, отмечая, что компара-

тивное исследование направлено на прояснение мировых тенденций 

и национальной специфики образования, на выявление всех аспектов 

международного опыта, форм и способов взаимообогащения педаго-

гических культур [7]. 

В этот исследовательский период особенно остро были постав-

лены вопросы о применимости зарубежного опыта в отечественном обра-

зовании, нахождении объединяющего начала в педагогическом опыте 

систем образования разных стран. Так начался следующий этап раз-

вития педагогической компаративистики, обусловленный появлением 
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информационных и коммуникационных исследовательских проблем (ко-

нец XX – начало XXI вв.). Последние три десятилетия отечественная 

компаративистика, представленная трудами Е. И. Бражник, М. Г. Ва-

ховой, М. В. Кларина, И. А. Тагуновой, Т. В. Фуряевой и др., особое 

внимание уделяет формированию понятийно-терминологического ап-

парата и другим методологическим проблемам [1, 8, 9, 10, 11]. 

Термины «педагогическая компаративистика», «сравнительное 

образование», «сравнительная педагогика», «сравнительные исследо-

вания в образовании» функционируют в педагогике как синонимы, 

однако в разных образовательных системах они имеют различные 

этимологические оттенки и научную обусловленность. Так, в англо-

саксонской школе используется термин сomparative education (срав-

нительное образование) [12, 13]; в Германии распространены два си-

нонимичных термина – Vergleichende Erziehungswissenschaft (сравни-

тельная наука о воспитании) и Vergleichende Pädagogik (сравнитель-

ная педагогика) [14]; во Франции долгое время применялся термин 

рédagogie comparée (сравнительная педагогика), в настоящее время – 

еducation comparée (сравнительное образование) [15]. Заметим, что 

большинство европейских стран в наши дни использует данный тер-

мин. В России применяются понятия «сравнительная педагогика», «пе-

дагогическая компаративистика» и «компаративистика образования», 

хотя многие российские компаративисты все-таки предпочитают ис-

пользование термина «сравнительная педагогика», мотивируя это тем, 

что в отечественной науке педагогика имеет научный статус, а за ру-

бежом означает практику обучения [5, 10, 15]. 

В «Педагогическом энциклопедическом словаре» сравнительная 

педагогика определяется как «…область педагогической науки, изу-

чающая преимущественно в сопоставительном плане состояние, зако-

номерности и тенденции развития педагогической теории и практики 

в различных странах и регионах мира, а также соотношение их все-

общих тенденций, национальной и региональной специфики; выявляю-

щaя формы и способы взаимообогащения национальных образователь-

ных систем путем использования ими зарубежного опыта» [16, с. 275]. 

Как научную отрасль педагогики, крупную структурную едини-

цу рассматривает сравнительную педагогику Е. И. Бражник (структу-

ра и условия развития). «Объективная реальность педагогической дея-
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тельности отличается явной спецификой и требует особого рода ис-

следовательских подходов, методов изучения и форм обобщения зна-

ний». Исследователь отмечает, что в логике структуры педагогическо-

го знания на теоретическом уровне сравнительная педагогика пред-

ставляет собой теории, которые описывают конкретную реальность – 

образование в разных странах мира, базируется на фундаментальных 

теориях, включающих воспитание, образование, обучение, развитие, 

а на эмпирическом уровне исследует мировую образовательную прак-

тику в сравнительно-сопоставительном плане [8]. 

По мнению А. Н. Джуринского, изучение опыта мировых обра-

зовательных систем дает возможность лучше понимать проблемы 

отечественного образования, определять потенциал России и ее место 

в мировом образовательном пространстве, повышать эффективность 

системы образования [4]. 

С точки зрения И. А. Тагуновой, компаративистика должна ре-

шать несколько задач: определять различия между образовательными 

системами и одновременно видеть общие тенденции развития, выяв-

лять его универсальные законы, чтобы предвосхищать изменения об-

разования в разных странах [10]. 

Б. Л. Вульфсон основные функции педагогической компарати-

вистики видит в анализе тенденций развития теории и практики ми-

рового образования, в определении соотношения универсальных тен-

денций и региональной специфики, в изучении позитивных и негатив-

ных аспектов международного опыта, в определении способов транс-

фера зарубежного опыта в национальную систему образования [5]. 

А. С. Колесников углубляет его выводы, подчеркивает развивающую 

роль международного опыта для любой образовательной системы: 

с одной стороны, проявляется ценностная уникальность каждой систе-

мы, а с другой – универсальные объединяющие черты, которые спо-

собствуют повышению качества образования [17]. 

Таким образом, изучение существующих в российской компара-

тивистике подходов к пониманию базового понятия, характеризую-

щего область сравнительных исследований, доказывает семантическую 

неоднородность применяемых терминов, заявляемых как синонимич-

ные. Такая неоднозначность обусловливает проблему выделения пред-

мета и объекта сравнительной педагогики. 
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В отечественной компаративистике, как и в педагогике в целом, 

между объектом и предметом исследования существуют различия. 

Заметим, что в зарубежной педагогической науке такое разделение не 

имеет четких границ и не является существенной проблемой. 

Б. Л. Вульфсон, фиксируя отсутствие согласия среди компара-

тивистов относительно определения объекта и предмета педагогиче-

ской компаративистики, первый понимает довольно широко – вся 

теория и практика мирового образования, а второй, по его мнению, 

должен четко обозначить границы, суть изучаемого феномена и спе-

цифический набор инструментов исследования [5]. 

Российские компаративисты, характеризуя понятие педагогиче-

ской компаративистики, отмечают такой ее признак, как междисципли-

нарность. С. А. Дудко аргументирует его наличие тем, что для сбора 

и классификации данных о любой системе образования нужна не толь-

ко собственно педагогическая информация, связанная с организацией, 

управлением, методами обучения, учебными стандартами, програм-

мами, но и знания о системе как социальной, культурной, правовой, 

политической и иной институции в ее историческом контексте [15]. 

Логика изучения генезиса отечественной сравнительной педаго-

гики требует ее рассмотрения с позиции научных подходов, допол-

няющих, разъясняющих и структурирующих методологические функ-

ции педагогической компаративистики. 

Одним из перспективных подходов, описывающих функции срав-

нительного исследования, является контекстный подход, представлен-

ный, например, в работах Е. И. Бражник. В рамках данного подхода 

определяют специфические характеристики локальных культур, в ко-

торых развивается та или иная национальная система образования, 

и факторы, от которых она зависит. Е. И. Бражник считает, что вместе 

с контекстным подходом целесообразно использовать и культуроло-

гический, раскрывающий особенности национальной системы образо-

вания с точки зрения ее генезиса и поведения в ходе образовательного 

трансфера. В педагогическом исследовании культурологический под-

ход расширяет категориально-терминологический аппарат компара-

тивистики понятиями ценности, цивилизации, менталитета, нацио-

нальной культуры, традиций, идентичности [8]. 
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Необходимость применения системного подхода в любом педа-

гогическом исследовании не вызывает сомнения. В педагогической 

компаративистике он еще более актуален, так как предполагает как 

целостный охват систем образования различных стран или регионов 

в их единстве и внутренних связях, так и рассмотрение отдельных ин-

вариантно-интегративных сторон образовательного процесса каждой си-

стемы образования. Это находит подтверждение в работах Н. С. Гаркуши: 

«Системный подход в компаративном исследовании способствует изу-

чению целостности состава элементов в сравниваемых педагогиче-

ских характеристиках, явлениях или процессах и особенностей их 

связей» [18, с. 152]. С помощью этого подхода можно описать усло-

вия функционирования и развития любой системы образования с уче-

том влияющих на нее социально-экономических и культурных факто-

ров, возникающих в результате образовательного трансфера. 

Еще одним вопросом в методологической дискуссии о педагоги-

ческой компаративистике является выбор методов. Основной теорети-

ческий метод – анализ – не ограничивается делением и вычленением 

необходимых элементов, а требует их сравнения или сопоставления, 

поэтому считается основным методом компаративного исследования. 

Вместе с тем важно понимать, что в сравнительных педагогических 

исследованиях применяется не только сравнение или сопоставление, 

но и такие методы, как исторический, онтологический, моделирова-

ние, герменевтика и другие, которые появляются вследствие усложне-

ния исследовательских задач компаративистики. 

В настоящее время актуализирована проблема соотношения гло-

бального и национального в сравнительной педагогике, на эту про-

блему обращали внимание еще основатели отечественной научной 

школы сравнительной педагогики З. А. Малькова и Б. Л. Вульфсон: 

«…без определения глобальных тенденций развития образования не-

возможно определить суть, своеобразие национальных систем и вы-

явить проблемы, присущие только ей» [7]. 

Характеризуя развитие российской сравнительной педагогики, 

отметим, что этот процесс невозможен без организации деятельности 

научных институций компаративистики. Одной из таких институций 

является лаборатория компаративных исследований профессиональ-
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ного образования Института педагогики и психологии профессионально-

го образования (г. Казань). Она активно действовала в начале 2000-х гг., 

решала задачи выявления перспективных тенденций в развитии си-

стем профессионального образования в условиях глобализации, изу-

чения адаптационно-образовательного потенциала зарубежного про-

фессионального образования как ресурса модернизации российско-

го образования [19]. 

Деятельность научно-исследовательского центра профессиональ-

ного образования и систем квалификации Федерального института раз-

вития образования при Российской академии народного хозяйства 

и государственной службы была связана с проведением сравнитель-

ных исследований в сфере среднего профессионального образования: 

поиск лучших мировых практик для совершенствования методиче-

ской базы, получения статистических данных развития зарубежных 

систем образования, обновление методов межстранового сравнитель-

ного анализа1. 

В настоящее время центром развития российских компаратив-

ных исследований в области образования является лаборатория срав-

нительного образования и истории педагогики Института содержания 

и методов обучения РАО под руководством И. А. Тагуновой. Лабора-

тория ориентирована на научные традиции школы «Сравнительная 

педагогика» З. А. Мальковой, Б. Л. Вульфсона, ее ключевые направ-

ления – выявление и описание предпосылок и закономерностей раз-

вития мирового образовательного пространства для определения спе-

цифики развития национальных систем образования, расширение по-

нятийно-терминологического аппарата педагогической компаративи-

стики путем исследования ее категорий, понятий и подходов, обнов-

ление методологии и теории [20]. 

Заключение. В первой четверти XXI в. отечественные компара-

тивисты отмечают необходимость расширения границ компаративно-

го исследования для понимания своеобразия, поиска новых возмож-

ностей развития национальной системы образования в условиях раз-

нонаправленных процессов глобализации-деглобализации. Методоло-

                                                 
1 ФИРО РАНХиГС. Центр профессионального образования и систем квалификаций. 

URL: https://firo.ranepa.ru/centers/professional-education. 
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гическая дискуссия ставит перед сравнительной педагогикой, в том 

числе и отечественной, задачу реконцептуализации [8, 13, 20]. За свою 

двухсотлетнюю историю педагогическая компаративистика стала меж-

дисциплинарной научной дисциплиной, в которой соединяются фило-

софские, социологические, психологические законы и понятия. Иссле-

дователи считают, что в настоящее время сложились все необходи-

мые условия, чтобы выделить компаративистику из социальных наук 

путем обновления ее научных подходов и методов и разработки кон-

цепций, отражающих современное состояние образования. 

Тезис о самостоятельности педагогической компаративистики 

подчеркивает важность обновления теоретико-методологических основ 

сравнительной педагогики, переосмысления ее базовых понятий и под-

ходов, выделения объекта и предмета. В то же время усложнение ми-

рового образовательного пространства диктует необходимость разра-

ботки интегрированных междисциплинарных подходов, открытости 

к разнообразию позиций в философии образования, расширению ис-

следовательского поля и методологии для изучения национальных об-

разовательных феноменов, формирующихся в изменяющемся геопо-

литическом пространстве под воздействием разных культурных кодов. 

У педагогической компаративистики в России сравнительно не-

большая история, но перспективы ее развития обладают огромным 

потенциалом, поскольку наряду с фундаментальными теоретическими 

аспектами сравнительная педагогика имеет практическое значение – 

определение форм, способов и границ трансфера международного пе-

дагогического знания. 
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